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Inleiding

Dit document bevat de concept resultaten van de evaluaties die de projectgroep
Bibliotheekinnovatie heeft uitgevoerd naar een vijftiental bestaande diensten die nu worden
aangeboden onder de vlag van bibliotheek.nl. Met dit document geeft de projectgroep invulling aan
het advies van de commissie Innovatie met Effect om de bestaande dienstverlening grondig te
evalueren.

Achtergrond van de evaluatie: doorgaan bekostiging door het Rijk?

De achtergrond waartegen de projectgroep bibliotheekinnovatie de evaluatie heeft uitgevoerd is de
vraag of deze diensten nog in aanmerking zouden moeten blijven voor bekostiging door het Rijk. We
achten het van belang daar de aandacht op te vestigen. Het gaat er bij de beoordeling van de
functies dus niet om of ze op zichzelf beschouwd waardevol zijn, maar om de vraag of de minister er
vanuit zijn (stelsel) verantwoordelijkheid aan zou moeten blijven bijdragen.

Er zijn drie mogelijke uitkomsten voor de evaluatie van een bestaande dienst. De eerste mogelijke
uitkomst is dat de dienst naar het oordeel van de projectgroep in aanmerking zou moeten blijven
komen voor bekostiging door het Rijk, eventueel na kleine aanpassingen. De tweede mogelijke
uitkomst is dat bekostiging naar het oordeel van de projectgroep nog steeds wenselijk is, maar dan
wel onder vrij stringente voorwaarden. De derde mogelijke uitkomst is dat dienst naar het oordeel
van de projectgroep niet langer in aanmerking zou moeten komen voor bekostiging door het Rijk. In
dat laatste geval blijft er uiteraard de mogelijkheid dat de dienst wordt voortgezet met middelen die
elders worden verkregen.

Uiteraard geldt dat wanneer zou worden besloten geen geld meer beschikbaar of de voorwaarden te
wijzigen, goed moet worden gekeken naar welke overgang nodig en gewenst is.

Criteria beoordeling
De projectgroep heeft bij het beoordelen van de diensten drie criteria gehanteerd.
1. Heeft de dienst toegevoegde waarde voor de gebruiker?

Het eerste criterium is de vraag of de betreffende dienst een toegevoegde waarde heeft voor de
gebruiker. In haar oordeel heeft de projectgroep zich gebaseerd op de cijfers die de servicemanagers
hebben aangeleverd over het gebruik (bijvoorbeeld het aantal bezoekers aan de site, of indien
beschikbaar tevredenheidsonderzoeken). Daarnaast heeft de projectgroep daartoe gespecialiseerde
bureaus gevraagd de zogenaamde usability te onderzoeken. Van alle geévalueerde diensten is
onderzocht hoe gebruikers op de diensten reageren en wat van de diensten de pluspunten en de
verbeterpunten zijn. De resultaten van deze usability tests zijn vastgelegd in rapporten. Deze zijn niet
meegezonden met dit samenvattende oordeel, maar zijn uiteraard beschikbaar voor de leden van de
Regiegroep indien ze daar prijs op zouden stellen.
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2. Sluit de dienst aan bij de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?

Het tweede criterium dat de projectgroep heeft gehanteerd is de vraag of de dienst aansluit bij de
missie en kerntaken van de openbare bibliotheken. Achterliggende gedachte is dat diensten
effectiever zijn wanneer ze in een samenhangend verband worden aangeboden. De missie leren,
lezen, informeren biedt mogelijkheden voor een uiteenlopend scala van diensten. De projectgroep
heeft daarbij bijzondere aandacht besteed aan de relatie met de collectie. In het nieuwe
bibliotheek.nl neemt deze relatie met de collectie een bijzondere plaats in. Uit het
gebruikersonderzoek naar het prototype van het vernieuwde bibliotheek.nl bleek dat gebruikers
bibliotheek.nl vooral zien als dé toegang in het digitale domein voor de bibliotheken. De
projectgroep Bibliotheekinnovatie ziet een goede connectie met de collectie als belangrijke kans de
digitale presentie van bibliotheken te versterken in het digitale domein. In haar oordeel heeft de
projectgroep zwaar laten wegen of het pakket van diensten samenhangend is.

3. Draagt de dienst bij aan de doelstellingen van Innovatie met Effect?

Een derde criterium dat de projectgroep heeft gehanteerd is de vraag of de dienst goed aansluit bij
de door Minister en Tweede Kamer omarmde uitgangspunten van het advies Innovatie met Effect.

Wijze van totstandkoming advies projectgroep

De evaluatie van de diensten is van start gegaan met een zelfevaluatie van ieder van de bestaande
diensten. De projectgroep heeft een vragenlijst opgesteld die is gestuurd naar de servicemanagers
van de onderscheiden diensten. Doel van de zelfevaluatie is inzicht te krijgen in het feitelijke gebruik
van de dienst.

De tweede stap in het evaluatieproces was het vragen van een zogenaamde peer review. Hierbij
werden deskundigen op een aanpalend terrein van de dienst gevraagd een oordeel te geven.

De derde stap was het uitvoeren van usability tests. Deze methodiek hebben wij hiervoor reeds
aangeduid.

De vierde stap was het voeren van een gesprek met een aantal betrokkenen. Hierbij waren in
principe aanwezig één of meer programma-coordinatoren uit het projectteam, een of meerdere
servicemanagers van de betreffende dienst, degene die de peer review had uitgevoerd en degene die
de usability tests had uitgevoerd. In deze gesprekken was er ruimte voor een nadere toelichting van
de servicemanagers en konden verdere verduidelijkende vragen worden gesteld. Van deze
gesprekken zijn verslagen gemaakt die desgewenst beschikbaar zijn voor de leden van de regiegroep.

De vijfde stap was de beoordeling van de projectgroep. In deze stap zijn alle diensten door de
projectgroep besproken. Daarbij heeft de projectgroep de gezamenlijk haar oordeel en advies
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vastgesteld. De in dit document verwoorde oordelen en adviezen zijn dus die van de projectgroep als
geheel en worden door alle leden van de projectgroep gedeeld.

De zesde stap was de bespreking van de adviezen in de Regiegroep. In het nu voorliggende document
zijn de resultaten van de gedachtenwisseling met de Regiegroep verwerkt.

Volgende stappen

Het is van belang dat dit besluitvormingsproces zorgvuldig en met inachtneming van de
onderscheiden verantwoordelijkheden van betrokkenen plaats vindt. Omdat het hier gaat om de
vraag of de diensten nog langer in aanmerking komen voor subsidiéring door het Rijk ligt de
eindverantwoordelijkheid bij de Minister van OCW. Deze neemt uiteraard bij voorkeur niet de
beslissing vtamrudan’ .e ea d rd@betrokiesmheit vartanderen tei g
organiseren.

Op 30 oktober vindt een bijeenkomstv an ‘' zogenaamde kr vodbri sche vriend:i
belangstellenden uit het veld. Belangstellenden kunnen zich aanmelden voor een

subgroepbijeenkomst waarin een deel van de geévalueerde projecten wordt besproken. Leden van

de projectgroep lichten de uitkomsten van de evaluatie toe. Deelnemers aan de bijeenkomsten

wordt om hun reactie gevraagd. Hi er bi j gaat het
maar om het in kaart brengen of er aanvullende feiten beschikbaar zijn en om het inventariseren van

argumenten. Van de deze bijeenkomsten worden verslagen gemaakt.

Op 12 november legt de projectgroep haar aangepaste concept advies voor aan de Regiegroep. Bij
dit concept advies worden ook de gespreksverslagen van de bijeenkomsten met het veld gevoegd.
De Regiegroep formuleert daarop haar advies aan de Minister.

Begin december neemt de Minister een besluit over het al dan niet voortzetten van de diensten en
eventueel daaraan te verbinden voorwaarden voor bekostiging.

De kwartiermaker voor het sectorinstituut/programmamanager verwerkt dit besluit in de begroting
voor het sectorinstituut en het innovatieprogramma 2010.
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AINP

De website ainp.nl geeft in meerdere talen informatie voor wie vanuit een ander land naar
Nederland komt en de Nederlandse samenleving wil leren kennen.

A.

Criteria
Heeft de dienst voldoende toegevoegde waarde voor eindgebruikers?

De informatie van het AINP wordt door de gebruikers bij de usability test als zeer nuttig ervaren.
Wel is aanvankelijk onduidelijk wat de site biedt, mede door de onbegrijpelijke naam.

Sluit de dienst goed aan op de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?

Doel van de AINP website is het voorzien van anderstalige burgers van informatie over de
Nederlandse samenleving, in het bijzonder wet en regelgeving en maatschappelijke informatie.
Men kan 6 verschillende talen kiezen. De doelstelling van het AINP sluit minder goed aan op de
(kern-)doelstelling van openbare bibliotheken. Dat wil overigens niet zeggen dat de geboden
informatie niet in een maatschappelijke behoefte zou kunnen voorzien.

De relatie tot anderstalige boeken en kranten uit de collecties van bibliotheken wordt niet
gelegd op de AINP website. In het verleden werd dat wel gedaan, maar omdat het niet mogelijk
bleek deze informatie op een kwalitatief goed niveau te laten bijhouden door bibliothecarissen
is deze functionaliteit van de website verwijderd.

Draagt de dienst bij aan de realisatie van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma
voor de periode 2009-20127

Het bereik is in absolute getallen (zeer) beperkt (rond de 4.000 unieke bezoekers per maand).

Wij kunnen ons voorstellen dat de geboden informatie interessant kan zijn voor met name
nieuwkomers in Nederland.

Perspectief

De opgegeven kosten voor de AINP-site zijn beperkt (11.000 euro per jaar). De kosten zijn
derhalve overzichtelijk te noemen. Desalniettemin ziet de projectgroep geen mogelijkheden om
de AINP website in de huidige opzet op te nemen in de dienstverlening van binnen Bibliotheek.nl.
Daarvoor staat het aanbod te ver af van de diensten die Bibliotheek.nl wil bieden, waarin de

‘connectie met d e cdetletbanazbuiwel behoefte kuhinen deatdanaant a a t
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een mogelijkheid om te kunnen zoeken of bladeren in speciale digitale catalogi van de
anderstaligen collecties uit de Collectie Nederland.

Dat het AINP in de huidige vorm niet past binnen Bibliotheek.nl, wil overigens niet zeggen dat
hiermee geen nuttige maatschappelijke functie wordt vervuld. De projectgroep kan dat niet
geheel overzien, maar de positieve reacties bij de usability test zouden er op kunnen duiden dat
voor met name nieuwkomers in een maatschappelijke behoefte zou kunnen worden voorzien.

C. Advies

Stoppen met bekostigen AINP uit Rijksmiddelen bibliotheekinnovatie.

Onderzoek samen met bibliotheken de behoefteaane en ‘ connecti e met
anderstaligenc o | | wadiblibtieeék.nl.

Laat nader onderzoeken of AINP voorziet in een belangrijke maatschappelijke

behoefte. Richt daarbij niet zo zeer op de (brede) doelgroep anderstaligen, maar

vooral op nieuwkomers en inburgeraars.

Ga gesprek aan met andere partijen die deze rol zouden kunnen overnemen en draag
het AINP hieraan over.
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Aladin

Al@din is de digitale vraagbaak voor iedereen, van alle bibliotheken

A. Criteria
1. Heeft de dienst voldoende toegevoegde waarde voor eindgebruikers?

De dienst wordt door de testers op zichzelf gewaardeerd, maar zij gebruiken liever Google, want niet
duidelijk is (i) wie de antwoorden geeft en (ii) hoe betrouwbaar de antwoorden zijn.

Daarnaast valt op dat er een behoorlijk aantal min of meer vergelijkbare gratis inlichtingendiensten
op de markt is gekomen, sinds de start van Aladin. Denk aan wwww.goeievraag.nl. (llse media),
www.steljevraag.nl (KEN TU Delft) , www.gratisadviseurs.nl , www.kwero.nl, www.willemwever.nl
(NCRV voor doelgroep Jeugd)

2. Sluit de dienst goed aan op de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?

Het beschikken over een inlichtingenfunctie is te beschouwen als een kerntaak van de openbare
bibliotheek. Binnen de branche wordt verschillend gedacht over de reikwijdte die deze functie zou
moeten hebben; waar het de ambitie is van Aladin om de antwoorden te geven op de vragen die er
leven, vinden anderen dat nauwer zou moeten worden aangesloten bij de doorverwijzings-
/intermediaire functie van de bibliotheek, waarbij de bibliotheek of bibliothecaris niet zelf het
antwoord geeft, maar doorverwijst naar relevante bronnen of collectie onderdelen. Aladin bevordert
in beginsel de connectie tot de collectie, onder andere doordat de dienst de zoekende klant op maat
kan helpen bij het vinden van een antwoord, als dat in de collectie te vinden is. Niet duidelijk wordt
uit de evaluatie in hoeveel gevallen dit aan de orde is.

3. Draagt de dienst bij aan de realisatie van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma
voor de periode 2009-20127?

Er zijn geen absolute getallen bekend gemaakt. Wel is duidelijk dat het aantal vragen in een vrije val
is geraakt. Een indicatie is dat er in 2008 totaal 45690 antwoorden zijn verstuurd. Bij een
kostenniveau van 181.000 euro is dat circa 4 euro per vraag. Daarnaast is opvallend dat een landelijk
contactpunt voor vragen op het gebied van de landelijke diensten van bibliotheken ontbreekt.

B. Perspectief
Wat betreft het financieel perspectief geldt dat de opgegeven kosten momenteel ruim 181.000 euro

bedragen. Uit de besprekingen over de evaluatieresultaten is duidelijk geworden dat modernisering
van deze dienst in een groot aantal opzichten nodig is (0.a. website, chat, chatbot, twitter, sms,


http://www.steljevraag.nl/
http://www.gratisadviseurs.nl/
http://www.kwero.nl/
http://www.willemwever.nl/
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verbeterde marketing, scholing medewerkers) , maar de precieze hoogte van de investeringen die
hiermee gemoeid zullen zijn, zijn momenteel niet bekend.

Vanuit organisatie perspectief valt op dat verschillende bibliotheekmedewerkers momenteel

uitvoerend betrokken zijn bij meerdere antwoorddiensten, zoals www.ibi.bibliotheek.nl en

www.goeievraag.nl . Van een krachtenbundeling in het netwerk is thans geen sprake meer.

Daarnaast worden binnen de branche steeds meer vraagtekens geplaatst bij de inefficiénte manier

waarop de vragenbeantwoording is georganiseerd en het vrijblijvend karakter dat binnen deze
““matorrigani sati e structuur op sommige plekken in

Vooruitkijkend naar het volgend kalenderjaar zijn er naar onze mening onvoldoende redenen om de
(bekostiging van de) inlichtingenfunctie Aladin in de huidige opzet voort te zetten.

C. Advies

e Bevorder met innovatiemiddelen in 2010 een scherpere focus van de inlichtingenfunctie die
zich concentreert op de eigen collectie en dienstverlening van bibliotheken. Gebruikers
kunnen dan niet meer met willekeurig welke vraag terecht maar weten wel beter wat ze van
het antwoord mogen verwachten.

e Bevorder dat deze functie goed ingebed kan worden in zowel de landelijke pagina
bibliotheek.nl als op de websites van bibliotheken.

e Verander de naam en toets deze integraal binnen het prototype van Bibliotheek.nl op
marketing en usability aspecten.

e Organiseer de uitvoering van de inlichtingendienst landelijk zodanig, dat eindgebruikers van
deze dienst op eenvoudige wijze (bijvoorbeeld via mail of chat) in contact kunnen komen
met experts uit de branche op het gebied van literatuur, muziek, film, bladmuziek . Bevorder
onder meer op deze wijze een moderne connectie tot de collectie.

e Zoek samenwerking met bekende publieke netwerkpartners (o.a. TU Delft, Naturalis, UKB)
als het gaat om moderne manieren van doorgeleiding van vragen die buiten de
werkgebieden vallen van openbare bibliotheken

e Maak daarbij op een moderne wijze gebruik van crossmedia kanalen (zoals mail, chat,
chatbot, telefoon )

e De basale inlichtingenfunctie maakt deel uit van het basisscenario voor bibliotheek.nl. Een
verdere ontwikkeling daarvan maakt deel uit


http://www.ibi.bibliotheek.nl/
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Aquabrowser

A. Criteria

1. Heeft de dienst voldoende toegevoegde waarde voor eindgebruikers?

De Aquabrowser is de zoekmachine voor en van bibliotheken. Het biedt niet alleen de
mogelijkheid tot exact en associatief zoeken, maar tevens de ontsluiting van bronnen buiten het
bibliotheekdomein. Vanuit één enkele interface heeft de gebruiker toegang tot crossmediale
content uit diverse bronnen.

Het moet echter wel de concurrentie aangaan met Google, voor wat betreft het zoeken van
informatie. Zo blijkt uit het usability-onderzoek dat de manier waarop Google zoekresultaten
weergeeft, beter aansluit bij de behoeften van de gebruikers.

Sluit de dienst goed aan op de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?

Het aanbieden van een zoekfunctie voor de catalogus en content is een standaardservice van de
bibliotheek aan haar gebruikers. Daarnaast wordt de Aquabrowser ingezet als instrument om in
het onderwijsveld de curricula te ondersteunen, middels de ontsluiting van én het materiaal van
schoolinstellingen én de content waar de bibliotheken over beschikken.

Draagt de dienst bij aan de realisatie van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma
voor de periode 2009-20127?

De Aquabrowser biedt op een laagdrempelige manier toegang tot de collectie. Door het
ontsluiten van andere bronnen en samenwerkingsverbanden met het onderwijs wordt het
bereik aanzienlijk vergroot. Alle bibliotheken in Nederland hebben in principe de beschikking
over Aquabrowser. Door het ontbreken van een nationale catalogus is het echter nog niet
mogelijk om de gebruiker in 1 zoekactie de gelegenheid te bieden om in de gehele collectie van
de openbare bibliotheken de gewenste informatie te vinden.

De Aquabrowser is geintegreerd in meerdere digitale diensten die de openbare bibliotheken
aanbieden, zoals Schoolbieb, Krantenbank, Zoek & Boek etc.). In deze zin vormt het een
onderdeel van het huidige digitale aanbod en zal het innovatieprogramma rekening moeten
houden met de Aquabrowser.
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B. Perspectief

Naast het ontbreken van een nationale catalogus zijn er andere, technische, onvolkomenheden, die
leiden tot een suboptimale inzet van de zoekfunctie:

e De dataopslag is gedeeltelijk decentraal, waardoor er steeds grotere hoeveelheden data
gedistribueerd moeten worden. Dit leidt tot performanceproblemen, met als gevolg het
uitlopen van de verwerkingsruns

e De procedures t.a.v. import, indexering en distributie zijn door de decentrale aanpak
kwetsbaar, met als gevolg onbetrouwbare of onvolledige data

e De afhankelijkheid van de leverancier is hoog. De personele capaciteit bij de leverancier is
ontoereikend om de gewenste aanpassingen door te voeren, met als gevolg een toenemend
aantal wijzigingsverzoeken die niet aangepakt kunnen worden

e De verschillende wijzen van implementatie van de Aquabrowser op lokaal en provinciaal
niveau, leiden tot vertraging bij het invoeren van verbeteringen, inefficiéntie en gebrek aan
eenduidige kwaliteit.

e De vendor lock-in situatie in combinatie met de decentrale aanpak leidt tot de verhoogde
kans op financiéle inefficiénties

e De gebruikersvriendelijkheid van de Aquabrowser kan verbeterd worden, zowel qua
presentatie als personalisatie.

e De vraag rijst of “My Discoveries” over de
gebruikersinteractie, mogelijkheden voor user-generated content, personalisatie etc.
conform de visie, standaarden en gewenste functionaliteiten van Bibliotheek.nl. Dit vergt
nader onderzoek.

Doordat een groot deel van de bibliotheken gebruik maakt van de Aquabrowser is het erg lastig om
op korte termijn over te schakelen naar een alternatief. Zeker wanneer we de verwevenheid met
bestaande diensten hierbij eveneens in ogenschouw nemen.

C. Advies

Gezien het feit dat de Aquabrowser de kerntaken van een openbare bibliotheek ondersteunt, is het
wenselijk dat deze dienst wordt gecontinueerd, met dien verstande dat er sprake moet zijn van een
2-sporen beleid.

e Korte Termijn:
0 Verbeteringen doorvoeren binnen de huidige Aquabrowser, om deze beter te laten
aansluiten op de behoeften van de gebruikers, zoals:
A Betere ontsluiting in Google
A Verdergaande personalisatie van de gebruikersinterface
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A Aanpassing van de lay-out, conform de uitkomsten van het usability-
onderzoek, zoals het verplaatsen van de woordenwolk en de
verfijningsmogelijkheden

A Toepassen van FRBR'richtlijnen, om de presentatie van de zoekresultaten te
verbeteren (het voorkomen van meervoudige presentaties van dezelfde
edities)

A Het definiéren van een duidelijk veranderplan met de leverancier voor het
doorvoeren van de gewenste wijzigingen

e Middellange Termijn:

0 Nader onderzoek naar de eisen, wensen en specificaties van een zoekfunctie in het
licht van een Nationale Bibliotheek Catalogus, die rekening houdt met alle
functionele én technische eisen.

0 Toetsing van deze zoekfunctie aan de architectuurstandaarden die zijn geformuleerd
in het licht van de ontwikkeling van Bibliotheek.nl

0 Integratie van deze zoekfunctie in Bibliotheek.nl

0 Onderzoek naar de mogelijkheid van oplossingen die de huidige vendor lock-in
verhelpen.

! FRBR - Functional Requirements for Bibliographic Records

10
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Digitale Content

Opmerking vooraf: de Digitale Content voor Bibliotheek.nl wordt via de zogenaamde omslaggelden
betaald door de openbare bibliotheken middels een vergoeding per inwoner. De beoordeling door de
projectgroep valt dus buiten het reguliere kader of de dienst in aanmerking zou moeten blijven
komen voor bekostiging door het Rijk. Vanwege de samenhang tussen de content en de
infrastructuur heeft de projectgroep zich in overleg met de voorzitter en secretaris van de
inkoopcommissie eveneens gebogen over de digitale content.

A.

1.

Criteria
Heeft de dienst voldoende toegevoegde waarde voor eindgebruikers?

Gebruikers weten niet wat de mogelijkheden zijn, maar zodra ze doorhebben wat er allemaal
mee kan vinden ze zelfs een lidmaatschap van de bibliotheek het overwegen waard. In de
steeds digitaler wordende samenleving is goede digitale content essentieel voor bibliotheken
om relevant te blijven voor hun gebruikers.

Sluit de dienst goed aan op de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?

In potentie sluit toegang tot de digitale content zeer aan op de misse en kerntaken van de
openbare bibliotheek. In de praktijk kan hier nog veel in worden verbeterd, doordat uitgevers
tot nu toe terughoudend zijn gebleven om hun uitgaven ook door gebruikers thuis te laten
gebruiken. Recente initiatieven zoals het thuisgebruik van de Volkskrant bieden in dat verband
een lonkend perspectief.

Draagt de dienst bij aan de realisatie van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma
voor de periode 2009-20127?

Een steeds groter gedeelte van het publiek zoekt zijn informatie op internet. Mits de content
thuis beschikbaar is draagt de dienst derhalve zeker bij aan een goed kwalitaiteif aanbod, dat
deels dient ter vervanging van het traditionele fysieke aanbod. Er is overwegend sprake van
stijgende gebruikscijfers. De doelstelling van 20% stijging per jaar wordt echter niet gehaald.

Perspectief
Het perspectief voor de bekostiging is afhankelijk van de bereidheid van de branche om hier een
jaarlijkse vergoeding per inwoner voor te betalen. Bibliotheken betalen hiervoor momenteel een

vergoeding van 22 cent per inwoner. Om een doorbraak te forceren zijn grotere investeringen
nodig. Het is de projectgroep helder dat deze niet van de bibliotheken kunnen worden gevraagd,
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zonder met de branche te onderzoeken waar een besparingspotentieel aanwezig is om deze
investeringen te kunnen dragen.

Steeds meer tekent zich een verdeling af tussen het Rijk en de branche waar het Rijk de digitale
infrastructuur verzorgt en de branche verantwoordelijk is voor de inhoud. In die zin ligt het wat
de projectgroep betreft voor de hand dat de huidige praktijk waarin onderhandelingen over de
inkoop van content door de inkoopcommissie binnen de NVOB wordt voorgezet. Voor de
gebruiker moet deze verantwoordelijkheidsverdeling echter niet merkbaar zijn; die moet via zijn
bibliotheek website toegang kunnen krijgen tot deze bestanden. Punt van aandacht is daarbij
echter dat content en infrastructuur zodanig op elkaar dienen te worden afgestemd dat deze
voor de eindgebruiker een logische samenhang vertonen. Daartoe zal nauw moeten worden
samengewerkt tussen de Bibliotheek.nl organisatie en de inkoopcommissie van de
branchevereniging.

Aanbevelingen

e Organiseer een werkverhouding tussen de organisatie van Bibliotheek.nl en de inkoop
commissie van de NVOB, waarbij Bibliotheek.nl zorg draagt voor gebruiksrapportages, input
ten aanzien van wensen van gebruikers en de inkoopcommissie ondersteunt bij het voeren
van de onderhandelingen.

e Evalueer jaarlijks de werking van de bestaande diensten door middel van een
klanttevredenheids- en usabilty onderzoek.
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G!DS

A. Criteria

1. Heeft de dienst voldoende toegevoegde waarde voor eindgebruikers?

De G!DS richt zich niet direct op eindgebruikers. De dienst is te beschouwen als een
halffabricaat: zij is gericht op organisaties die eindgebruikers informeren zoals gemeenten,
centra voor jeugd en gezin, welzijnsinstelling en culturele instellingen. Aangezien binnen de
projectgroep behoefte bestond om toch meer inzicht te verwerven in de mening van
eindgebruikers zijn gegevens uit de G!DS gepresenteerd tijdens de gebruikerstesten via de
portalsite: www.cultuurutrecht.nl . Uit deze testen kwam naar voren dat (i) respondenten
overwegend positief zijn over de content op deze website, (ii) de contactgegevens in een aantal
gevallen onvolledig waren, terwijl sommige velden ontbraken. Wat betreft de kwaliteit
(actualiteit, compleetheid) van aangeboden informatie een eindgebruikers heeft de G!DS
service-organisatie geen formele mogelijkheden om daarin verbeteringen door te voeren.

2. Sluit de dienst goed aan op de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?

Wij constateren dat over dit onderwerp verschillende meningen bestaan onder
bibliotheekdirecteuren en —professionals. Dat er geen sprake is van landelijke dekking voor G!DS
kan niet los worden gezien van deze constatering. Naar schatting ligt het bereik tussen 60-70
procent van de bibliotheken op dit moment.

3. Draagt de dienst bij aan de realisatie van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma
voor de periode 2009-20127

Het Nederlandse publiek is de doelgroep voor de G!DS .Over de mate waarin dit publiek wordt
bereikt, bestaan geen gegevens gezien de positionering van de G!DS)

B. Perspectief

Wat betreft het toekomst perspectief van de G!DS stellen wij vast dat de bestaande

serviceorganisatie toe wil werken naar een kostendekkende situatie, zodat de dienst op termijn

zelfstandig geéxploiteerd kan worden. Dat wil zeggen, zonder overheidssubsidies. Naar

verwachting van de serviceorganisatie zal die situatie in 2012 gerealiseerd zijn. Tot dat moment

is een aanvull ende s u38siidni e2 ObleOn oedni géd 7v8aOn7 5€9 1i.n2
review maken wij in dit verband op dat (i) er nog kritisch gekeken moet worden naar het

exploitatiemodel gezien de positieve aannames die hieraan ten grondslag liggen en (ii) dat er veel
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tijd en energie geinvesteerd moet worden in het verder ontwikkelen van de commerciéle
slagkracht van de huidige G!DS organisatie.

Onder de huidige omstandigheden wordt van openbare bibliotheken focus op kerntaken
verwacht, en het verbeteren van diensten die direct gericht zijn op grote doelgroepsegmenten
onder de Nederlandse bevolking. Mede op grond daarvan, en gezien de actuele omstandigheden
rond de G!DS, zijn wij van mening dat de doorontwikkeling van GIDS naar een landelijke dienst
van openbare bibliotheken niet opportuun is.

Gezien de potentie van G!IDS als een dienst die bibliotheken en provinciale service organisaties
kunnen leveren, en gelet op de investeringen die in de afgelopen jaren zijn gedaan om te komen
op het niveau en de omvang van de huidige dienstverlening, vinden wij het raadzaam om te
streven naar GIDS als een dienst die vanaf 2011 door een aantal geinteresseerde lokale en
regionale bibliotheekorganisaties kan worden aangeboden.

Advies

e Erzijn onvoldoende argumenten om de G!ds structureel uit Rijksmiddelen te
bekostigen.

e Stel in 2010 eenmalig vanuit bibliotheekinnovatie middelen ter beschikking aan de
meest geschikte partij die bereid is de G!ds met ingang van 2011 kostendekkend ter
hand te nemen.

e Als deze partij niet kan worden gevonden moet gekeken worden naar het best
passende scenario voor afbouw van de G!ds in de loop van 2010.

e Breng de nieuwe stichting Bibliotheek.nl van af januari 2010 in de positie (financieel,
organisatorisch, juridisch) om dit proces uit te voeren.
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Gezondheidsloket

A. Criteria

Heeft de dienst voldoende toegevoegde waarde voor eindgebruikers?

In de huidige opzet lijkt het Gezondheidsloket weinig toegevoegde waarde te hebben voor de
eindgebruikers. Respondenten geven aan dat zij, wanneer zij een gezondheidsgerelateerde
vraag hebben, zij niet naar deze website zouden gaan. Hun zoektocht start met Google..

Sluit de dienst goed aan op de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?

Het Gezondheidsloket biedt toegang tot een niet-commerciéle selectie van ruim 6000 websites
met betrouwbare informatie over ziekten, (alternatieve) behandelingsmethoden en
medicijngebruik.

De doelstelling van het Gezondheidsloket zou vervat kunnen worden onder de kerndoelstelling

“informeren” van de Openbar e eBehdegeéigandeh e k e n.

De

instantie zijn om deze informatie te verschaff

en biedt niet de mogelijkheid om te zoeken in de eigen collectie van de Openbare Bibliotheken.
Het sluit aan bij de fysieke gezondheidsinformatiepunten die vanaf 2000 in bibliotheken zijn
opgericht. Momenteel zijn er in heel Nederland circa 30 van deze punten.

Draagt de dienst bij aan de realisatie van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma
voor de periode 2009-20127

Er zijn geen gegevens beschikbaar omtrent het bezoek aan de website.

Sinds de conversie van G!DS1 naar G!DS2 is de site niet meer geupdated.

Op dit moment maken drie bibliotheekorganisaties gebruik van, respectievelijk leveren ze een
bijdrage aan deze dienst: Bibliotheek Vlissingen, Bibliotheek Assen en Biblioservice Gelderland.

Gezien de geringe afname kan gesteld worden dat deze dienst geen significante bijdrage levert
aan het realiseren van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma.

Perspectief

Er zijn met de NPCF (Nederlandse Patiénten en Consumenten Federatie) en de Stichting
Betrouwbare Bron (door artsen voor patiénten) en de redactie van www.gezondheidsloket.nl
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contacten gelegd om te komen tot een samenhangende pilot. De kosten hiervan zijn begroot op
€ 283.000.

Door het ontbreken van de koppeling van de site met G!DS2 is de inhoud sterk verouderd.

C. Advies
Gezien:
e De verouderde content
e De onbekendheid in de markt
e De aanwezigheid van andere, betere alternatieven

e De grote investering die noodzakelijk is om de site aantrekkelijker te maken

Is het raadzaam op te stoppen met bekostiging door het Rijk van deze dienstverlening.
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Ikwilietsleren.nl
A. Criteria
1. Heeft de dienst voldoende toegevoegde waarde voor eindgebruikers?

Het doel van de website is de kennis van burgers (18+)over de vele mogelijkheden om te (blijven)
leren te vergroten, al naar gelang de intrinsieke motivatie. Blijkens de beperkte reacties uit de
tests wordt dat doel op zichzelf als zinvol gezien. Vorm en inhoud van de huidige website maken
de verwachtingen echter niet waar.

2. Sluit de dienst goed aan op de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?

De site biedt geen verbinding met de collectie of activiteiten van de openbare bibliotheek. Het is
voor de gebruiker niet duidelijk dat de site door de bibliotheek wordt aangeboden.

De site sluit wel aan bij een belangrijk belei

3. Draagt de dienst bij aan de realisatie van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma
voor de periode 2009-20127

Het bereik is zeer beperkt: ongeveer 100 bezoekers per dag. Het aanbod in de huidige vorm is
een afbreukrisico voor de bibliotheken. Informatie is niet makkelijk te vinden. Daarnaast is
het aanbod niet gericht op wat men wil leren maar op de manier waarop men zou willen
leren. Gebruikers vinden dat niet aantrekkelijk. Verbetering vergt dus een fundamenteel
andere aanpak dan is verkozen. Verwarrend is ook dat wordt verwezen naar andere sites.
Mensen kunnen niet vinden wat ze willen leren.

B. Perspectief

De opgegeven kosten bedragen ca. € 22.000 per
te onderhouden is zeer beperkt. Gezien de zeer brede en stevige ambitie van de site is het dan

niet verwonderlijk dat deze in de beperkte tijd die hiervoor staat niet wordt gehaald. Om wel de

kwaliteit te beiden waarmee aan het verwachtingspatroon van de gebruiker kan worden voldaan

zal fors geinvesteerd moeten worden in zowel de site als in een structurele redactie. Ook dan

blijft echter de vraag of de site een bijdrage kan leveren aan de hoofddoelstellingen van

Bibliotheek.nl.

C. Advies

e Stoppen met bekostiging door hetRijkvan de website i kwilietslere
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Jeugdbibliotheek

A. Criteria
1. Heeft de dienst voldoende toegevoegde waarde voor eindgebruikers?

Er zijn geen cijfers bekend over (i) aantallen bezoekers van deze website en (ii) eventuele waardering
van de website door gebruikers. Over mogelijke toegevoegde waarde bestaat geen betrouwbare,
actuele informatie.

Uit Usability test blijkt dat gebruikers bij deze website informatie over boeken verwachten terwijl dat
maar in beperkte mate het geval is. Het is voor gebruikers dus niet geheel duidelijk wat deze website
beoogt. Aanbeveling van de onderzoekers is om een tagline toe te voegen die dat direct duidelijk
maakt.

2. Sluit de dienst goed aan op de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?

Aparte dienstverlening voor Jeugd is van strategisch belang voor de openbare bibliotheek om haar
missie waar te maken. Deze doelgroep verdient een aparte segmentering en vervolgens een specifiek
aanbod.

Aangezien er wat betreft www.jeugdbibliotheek.nl momenteel geen informatie is over bereik van, en
waardering van, de doelgroep is het niet mogelijk om vast te stellen of, en zo ja in welke mate,
doelen op het gebied van leesbevordering, cultuureducatie, mediawijsheid worden bereikt.

3. Draagt de dienst bij aan de realisatie van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma
voor de periode 2009-20127?

Over het bereik van de dienst bestaat geen informatie. Bij het unieke karakter kunnen vraagtekens
worden geplaatst. Vanuit het publieke domein zijn er voor Jeugd websites als Leesplein, Beelden
voor de Toekomst, Willem Wever die zich eveneens met digitale content op deze doelgroep richten.

B. Perspectief

Er is tot dusver sprake van landelijke projectfinanciering geweest om de website te bouwen en te
beheren. Wat betreft de toekomstige exploitatie wordt gedacht aan een abonnement st ruct uur
0,02 euro per inwoner als vergoeding. Ger aamd
landelijk serviceteam kan worden vergoed. Wie het risico gaan dragen voor het wel/niet realiseren

van deze omzet in 2010 is onduidelijk.
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Wat betreft de toekomst wordt door het servicemanagement bepleit om aan te haken bij het de
huidige ontwikkeling van het concept MijnBibliotheek.nl, een dienst die zal worden aangeboden
onder de vlag van de nieuwe Bibliotheek.nl portal de precieze consequenties daarvan in termen van
organisatie, menskracht en financién zijn daarbij niet aangegeven.

Alles afwegend zijn wij van mening dat er onvoldoende redenen zijn om de projectmatige
dienstverlening door Jeugdbibliotheek zelfstandig voort te zetten in de komende jaren. Er is te weinig
overtuigende informatie aangeboden die de toegevoegde waarde van de website onderbouwt,
bovendien bestaan er voor deze doelgroep Jeugd verschillende alternatieve websites in het publieke
domein.

C. Advies

e Bevorder en moderniseer de digitale dienstverlening aan Jeugd met behulp van de
centrale inzet van innovatiemiddelen voor 2010 en breng de nieuwe stichting
Bibliotheek.nl in de positie dat zij die taken op zich kan nemen.

e Zorg voor een betere segmentering van de doelgroep Jeugd en stem daarop het
reeds ontwikkelde digitale aanbod van bestaande websites als Jeugdbibliotheek,
Leesplein, Beelden voor de Toekomst af.

e Bouw één landelijke serviceorganisatie voor Jeugd en benoem daarin een
hoofdredacteur voor het digitale aanbod aan de (segmenten in ) de doelgroep Jeugd.
Stroomlijn de bestaande redactieorganisatie rond deze doelgroep.

e Integreer waardevolle content van Jeugdbibliotheek in de vernieuwde portal
Bi bliotheek.nl , zodanig dat deze content
individuele gebruikersprofielen.

e Zorg met alle digitale initiatieven voor een veel betere zichtbaarheid in Google.
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Leesplein

A. Criteria

1. Heeft de dienst voldoende toegevoegde waarde voor eindgebruikers?

Leesplein wil het meest volledige verzamelpunt zijn voor alles wat te maken heeft met kinder-
en jeugdboeken, voor alle leeftijden. Hierbij is het uitgangspunt dat kinderen lezen (niet wat ze
lezen). Het lezen wil Leesplein op verschillende wijzen stimuleren.

De site kent verschillende doelgroepen:
e Kinderen en jongeren van 0 —15 jaar
e Ouders
e Bemiddelaars (bibliothecarissen, docenten, medewerkers uit bv de kinderopvang)
e Overige geinteresseerden in kinder- en jeugdboeken.

De breedte van de doelgroepenrange maakt het lastig om iedereen op de juiste wijze te
bereiken.

2. Sluit de dienst goed aan op de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?

Het stimuleren van lezen is conform de missie en de kerntaken van de openbare bibliotheek.
Daarbij zijn kinderen en jongeren belangrijke doelgroepen. 50% van de leden van de
bibliotheken zijn immers jonger dan 18 jaar.

Op dit moment is Leesplein de grootste aanbieder van annotaties van kinder- en jeugdboeken.
3. Draagt de dienst bij aan de realisatie van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma
voor de periode 2009-20127
Gemiddeld genomen kent de site circa 40.000 unieke bezoekers per maand. Per bezoek worden
er gemiddeld 7 pagina’s bekeken. Aangezien 60%
de 0-30 seconden, ligt de conclusie voor de hand dat er over het algemeen vrij snel door de

pagina’s wordt geklIlikt.

Op zich is een website die zich richt op het stimuleren van het lezen bij jongeren een functie die
past bij de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma.
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Leesplein richt zich op het verstrekken van informatie. Er is geen mogelijkheid om gevonden
boeken ook daadwerkelijk te lenen. Hierdoor blijft een kans liggen om het aantal transacties te
vergroten.

B. Perspectief

De ontwikkelingen op digitaal gebied en de meer participerende rol van de gebruikers vragen een
andere benadering. Eén digitale jeugdbibliotheek binnen het concept van Bibliotheek.nl biedt meer
mogelijkheden en voordelen:

e Gebruik van de kracht van het merk Bibliotheek als afzender

e Combinatie met de landelijke collectie en mogelijkheden tot reserveren etc.

e Gebruik van de interactieve functionaliteiten die Bibliotheek.nl aanbiedt

e Vergroten van de duidelijkheid richting de klant door de wildgroei aan aparte sites in te
perken (in dit licht past het ook om de satellietsites Projectenbank, Meertalen en Mijn
Stempel verder te integreren) en de functies aan te bieden binnen Bibliotheek.nl, die zich
aanpast op basis van het profiel van de gebruiker.

Er ligt een plan dat zich richt op een overkoepelende digitale jeugdbibliotheek. Een concept dat
inpasbaar is in de plannen van Bibliotheek.nl

C. Advies

Gezien het feit dat Leesplein een kerntaak van de openbare bibliotheek ondersteunt, namelijk het
stimuleren van lezen bij een belangrijke doelgroep, namelijk kinderen en jongeren, is het wenselijk
dat deze dienst wordt gecontinueerd, met dien verstande dat er sprake moet zijn van de nodige
aanpassingen:

e Verdere terugdringen van het aantal websites dat zich richt op kinderen en jongeren.

e Het aanbieden van deze functionaliteiten vanuit Bibliotheek.nl, conform de architectuur- en
businessprincipes (personalisatie, werken met profielen, functionaliteiten middels widgets
die gebruikers en bibliotheken zelf kunnen hanteren).

e Koppelen van Leesplein aan de Collectie Nederland, en het direct mogelijk maken om
materialen te gaan lenen.

De continuering van Leesplein brengt met zich mee dat het jaarlijks een budget beschikbaar is in het
basisscenario voor bibliotheek.nl.
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Literatuurplein
A. Criteria

1. Heeft de dienst voldoende toegevoegde waarde voor eindgebruikers?

Doel van Literatuurplein is leesbevordering. De doelgroep is in beginsel iedere
bibliotheekgebruiker Sommige rubrieken zijn met name voor bibliothecarissen en
boekenvakgenoten.

Uit de zelfevaluatie blijkt dat Literatuurplein veel complimenten oogst van andere organisaties en
van eindgebruikers. Respondenten bij de usability test zijn overwegend positief over de website.

Volgens de expert review biedt Literatuurplein een schat aan goed vindbare informatie met een
hoge kwaliteit, een grote diversiteit aan onderdelen die informeren en inspireren.

Voor verbetering vatbaar is volgens de expert review de samenhang. Tevens nodigt
Literatuurplein niet uit expliciet uit om deel te nemen.

2. Sluit de dienst goed aan op de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?

Leesbevordering is een kerntaak van de bibliotheken. De koppeling met bibliotheken en het
lenen van boeken is voor verbetering vatbaar.

Literatuurplein biedt een marktplein waar commerciéle uitgeverijen een podium krijgen.
Daarmee zou de neutrale uitstraling voor bibliotheken in het geding kunnen komen.

3. Draagt de dienst bij aan de realisatie van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma
voor de periode 2009-20127

Het aantal bezoekers is behoorlijk en vertoont een stijgende lijn. Het aanbod is in kwalitatief
opzicht een belangrijke basis voor Bibliotheek.nl.

B. Perspectief
De opgegeven kosten van Literatuurplein bedragen ca. 282.000 per jaar. De feitelijke kosten zijn
hoger, doordat eveneens jaarlijks wordt bijgedragen door Boekbalie. Daarnaast is voor de
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doorontwikkeling en promotie van Literatuurplein de afgelopen jaren een bedrag ontvangen van het
Fonds Boekpromotie van NBD Biblion en de opvolger daarvan.

C. Advies

- De content van Literatuurplein integreren binnen Bibliotheek.nl.

- Aanbevelingen uit expert review dienen als uitgangspunt voor doorontwikkeling
Literatuurplein

- Wat betreft de onafhankelijkheid van de commercie is de samenwerking met boekhandel en
uitgeverijen een aandachtspunt. Die hoeft niet te worden uitgesloten, maar bij een
continuering van een dergelijke samenwerking zou bijvoorbeeld een eenvoudig redactie
statuut of een opmerking in het colofon kunnen worden opgenomen.

- De continuering van Leesplein brengt met zich mee dat het jaarlijks een budget beschikbaar
is in het basisscenario voor bibliotheek.nl. Voor de verdere doorontwikkeling moet ruimte
gevonden worden in het innovatieprogramma of een groeiscenario.

23



Projectgroep
Bibliotheekinnovatie MEMO

Onderwerp Concept adviezen bestaande diensten Bibliotheek.nl
Aan Regiegroep Bibliotheekinnovatie

Opsteller Projectgroep Bibliotheekinnovatie

Datum 23 oktober 2009

Muziekweb

Nb: M. Laan was tot maart 2009 directeur van de Centrale Discotheek Rotterdam en is daarom niet

betrokken bij dit advies.
A. Criteria

1. Heeft de dienst voldoende toegevoegde waarde voor eindgebruikers?

Onderstaande figuur illustreert het aantal unieke bezoekers per maand dat gebruik maakt van
Muziekweb in 2008 en 2009. De dienst bestaat sinds 1995 in een eerste versie voor
internetgebruikers. Over het algemeen oordelen gebruikers positief over deze dienst
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Uit de gebruikerstest die wij vanuit de projectgroep hebben laten organiseren blijkt dat:
- de deelnemende respondenten de website zelf nog niet kenden;
- zij overigens na kennismaking en introductie heel positief zijn over de site

2. Sluit de dienst goed aan op de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?

De dienstverlening van Muziekweb sluit goed aan bij de missie en kerntaken van de openbare

bibliotheek. Een unieke collectie is toegankelijk gemaakt voor een groot publiek. De dienst draagt bij
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aan de connectie tot de collectie, maar vanuit het perspectief van de eindgebruiker zijn
verbeteringen zeer wenselijk, respectievelijk noodzakelijk (0.a. het harmoniseren van tarieven voor
lenen).

3. Draagt de dienst bij aan de realisatie van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma
voor de periode 2009-20127?

Het bereik van de dienst onder bibliotheken is hoog (198 in 800 vestigingen, ca 80-90 procent), in
dat opzicht is er al sprake van een herkenbare en betekenisvolle bijdrage van Muziekweb aan de
hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma.

B. Perspectief

Voor eindgebruikers is Muziekweb van veel betekenis: het is een belangrijke nationale

muziekcollectie die voor alle bibliotheekleden ter beschikking staat. Op een aantal terreinen is

behoefte aan harmoniseren (van uitleentarieven), modernisering (van samenwerking rond
basiscollecties | okaal e n h e tollettie) enthet vengretenvar an e e n
de nationale bekendheid.

Longtail

Een belangrijk verbeterpunt betreft de collectie in de lokale bibliotheken. In veel bibliotheken komt

de muziekcollectie onder druk. Hierop kan geanticipeerd worden door er landelijk voor te zorgen dat

er in elke middelgrote bibliotheek een actuel e b
bibliotheek zorgt zelf voor actuele mainstream c
blijven de collecties complementair en wordt effectief bevorderd dat de muziekcollectie overeind

blijft. Via het slim toepassen van ICT kan de CDR gaan helpen bij het organiseren van een actuele
basiscollectie.”

voor de nabije toekomst liggen er verder nog mogelijkheden voor het aanbieden van streams via
Muziekweb en zelfs fulltrack downloaden van muziek voor thuisgebruik. Tegen betaling en met
goede afspraken met de muziekindustrie.

Voor het realiseren van deze ambities ontbreken momenteel structureel de financiéle middelen. De
gemeente Rotterdam zorgt er met subsidie voor dat de normale bedrijfsvoering kan plaatsvinden,
daarnaast zijn variérende bijdragen van OCW en VOB noodzakelijk geweest om de dienstverlening
naar het huidige niveau te brengen

C. Advies

Bevorder de belangrijke samenwerking tussen de OB sector- CDR door de nieuwe stichting
Bibliotheek.nl te voorzien van innovatiemiddelen in 2010. Via nauwere samenwerking tussen beide
organi saties kan effectief het *“"1long tail
materialen.
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Aandacht is met name z.s.m nodig voor vergroten van naamsbekendheid (meenemen in nationale
campagne voor bibliotheek.nl) en het zorgen voor een gestandaardiseerde ontsluiting via lokale
websites
Doorontwikkeling van dienstverlening is in verschillende opzicht wenselijk en soms noodzakelijk:
0 Harmoniseren tarieven
0 Uniforme koppeling met bibliotheeksystemen
0 Recommenderfunctie gezamenlijk ontwikkelen
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Romanadvies

A. Criteria

1.

Heeft de dienst voldoende toegevoegde waarde voor eindgebruikers?

Eindgebruikers zijn positief over de mogelijkheden om met behulp van Romanadvies nieuwe
schrijvers of boeken te ontdekken. Het bieden van inspiratie is een relevante functie van de
bibliotheek, ook in het digitale domein. Het publiek is het gewend om adviezen en
aanbevelingen te krijgen. Bijzonder element van Romanadvies is dat dit geen commercieel
gedreven website is.

Sluit de dienst goed aan op de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?

Hierover kunnen we kort en bondig zijn. Het verstrekken van een leesadvies behoort tot de
kerntaken van de Openbare Bibliotheek.

Draagt de dienst bij aan de realisatie van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma
voor de periode 2009-20127

Ondanks het feit dat de dienst tot de kern van het openbare bibliotheekwerk behoort, is het ook
relatief onbekend. Dit komt tot uiting in de bezoekersaantallen, die laag zijn. Opmerkelijk zijn de
pieken in 2006 en 2008 die waarschijnlijk terug te voeren zijn op enkele publiciteitscampagnes,
waarmee de noodzaak van regelmatig terugkerende communicatie-acties aangetoond wordt.
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B. Perspectief

De adviezen worden momenteel afgeleid uit de uitleengegevens van een 6-tal bibliotheken. De
uitleningen van individuele leners worden met elkaar vergeleken. Er kunnen vraagtekens gezet
worden bij de validiteit van deze benadering, omdat de gemiddelde lener niet veel boeken leent. De
statistische bewerking vindt plaats op een relatief magere hoeveelheid gegevens. De waarde van de
statistische analyse wordt vergroot wanneer gebruik wordt gemaakt van meer leengegevens.

Verder gebeurt het actualiseren van de uitleenstatistieken niet geautomatiseerd, maar periodiek
handmatig. Er is derhalve niet sprake van een advisering op basis van het meest recente leengedrag.

De kwaliteit van de adviezen kan verbeterd worden door gebruik te maken van moderne

aanbevelingsmethoden, die niet alleen gebaseerd zijn op de concrete uitleningen, maar tevens

gebrui k maken van aanbevelingen op basis van geb
recommendi n gzijnde nodi@everltetariagansaan te brengen op het viak van

duidelijkheid en gebruiksvriendelijkheid van de website.

Hierbij is het van belang om de dienst prominenter te profileren bij het algemene publiek. Wanneer

gebruikers de dienst ontdekt hebben, zijn de reacties overwegend positief. Het rechtvaardigt een
prominentere positionering in de markt.
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C. Advies

Gezien het feit dat het geven van een roman- en leesadvies tot de kerntaken van een openbare
bibliotheek behoort, is het wenselijk dat deze dienst wordt gecontinueerd, met dien verstande dat:

Gebruik wordt gemaakt van een grotere hoeveelheid brondata ten behoeve van de
statistische gegevens

Moderne wijze van aanbevelingen worden
De dienst prominenter wordt geprofileerd, onder andere door het als één van de
standaardwidgets ,-functionaliteiten, te integreren in Bibliotheek.nl

Het is wenselijk dat het huidige jaarlijks budgetvan € 1 0 @ehdhdhdafd blijf voor
doorontwikkeling in de vorm van personalisatie, verbetering van het gebruiksgemak,
finetuning van de adviezen, uitbreiding met andere media waar de bibliotheek over beschikt.
Dit maakt in principe echter geen deel uit van het basisscenario voor bibliotheek.nl maar van
de groeiscenari o’ s.
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Schoolbieb

A. Criteria

1. Heeft de dienst voldoende toegevoegde waarde voor eindgebruikers?

Schoolbieb.nl is de op het onderwijs toegesneden informatiedienst van de gezamenlijke
bibliotheken. De dienst is begonnen als samenwerking met Kennisnet. Doelstellingen zijn:

a. Het gestructureerd aanbieden van online informatie en diensten van openbare
bibliotheken ten behoeve van het onderwijs/leren

b. Het versterken van de positie van de (virtuele) openbare bibliotheek als partner voor het
onderwijs op het gebied van selecteren, beoordelen en beschikbaar stellen van digitale
informatie.

Schoolbieb is in het verleden al vele malen onderzocht. Enkele bevindingen:

2006: Het idee van Schoolbieb vinden docenten geweldig, maar veel te omvattend en
ambitieus.

2007: Schoolbieb biedt voor de gebruiker weinig toegevoegde waarde boven andere
databanken. Schoolbieb is functioneel inhoudelijk complementair aan Davindi en Teleblik.

2007/2008 primair onderwijs (Vlissingen): gerichte PR leidt tot meer bezoek aan de website.

2008 Cubiss: de geboden informatie is betrouwbaar maar niet volledig. De interface zou
gebruiksvriendelijker moeten worden.

Uit de usability test blijkt dat met name de jongere respondenten (leeftijdscategorie
basisschool) niet uit de voeten kunnen met Schoolbieb. De website lijkt meer geschikt te zijn
voor oudere kinderen.

Uit de expertreview volgt dat Schoolbieb een grote meerwaarde kan hebben op het gebied
van samenhang, betrouwbaarheid en veiligheid van de dossiers, de ontluikende
mediawijsheid van de leerlingen en het feit dat de docent de beschikking heeft over digitale
leerarrangementen ter aanvulling, vervanging, remediéring, verdieping en verrijking van
bestaande lesmethoden. In de huidige vorm biedt Schoolbieb echter te weinig meerwaarde
voor scholen heeft dus als zodanig weinig toekomstperspectief.

2. Sluit de dienst sluit goed aan op de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?
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Schoolbieb biedt in potentie een moderne invulling aan de traditionele rol van de openbare
bi bliotheek binnen het onderwijs. Wat betreft
boeken getoond bij dossiers. Deze kunnen in de huidige opzet echter niet worden
aangevraagd via bijvoorbeeld zoek&boek.

3. Draagt de dienst bij aan de realisatie van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma
voor de periode 2009-20127?

Schoolbieb trekt 741.825 unieke bezoekers per jaar (gemeten op jaarbasis). Als het aantal unieke
bezoekers per maand bij elkaar wordt opgeteld (wat veel andere respondenten hebben
gedaan) zijn het er meer dan een miljoen. Het aantal bezoekers is behoorlijk gestegen de
afgelopen jaren. Volgens een benchmark van Google analytics met andere (anonieme)
educatieve sites met een zelfde grootte scoort Schoolbieb goed. Niet duidelijk is welke
websites dit zijn en of deze enig gezag hebben in de onderwijswereld. Tevens lijkt het erop
dat een groot aantal bezoekers aan Schoolbieb het houdt bij een éénmalig bezoek aan de
website.

Schoolbieb kan bijdragen aan de traditionele missie van bibliotheken, het verzorgen van een
aanbod op het gebied van educatie en het vergroten van het bereik van bibliotheken onder
de jeugd.

B. Perspectief

Onderwijsinstellingen haalden in het verleden automatisch hun informatie bij de bibliotheek. Van
oudsher is de bibliotheek een monopolist. De bibliotheek is voor zowel het onderwijs en
zeker ook voor de scholier niet langer het vanzelfsprekende startpunt bij een zoektocht naar
relevante informatie. Er is echter wel behoefte aan gestructureerde, betrouwbare informatie
die goed aansluit op de vraag binnen het onderwijs. Daarvoor zal echter wel een slag moeten
worden gemaakt die eerder ook door de educatieve uitgeverijen is gemaakt, te weten van
aanbodgericht naar vraaggestuurd. Omdat* h et '’ onderwijs een der mat e
bestrijkt zullen ook keuzes moeten worden gemaakt door Schoolbieb te richten op die
onderdelen van het onderwijs waar de behoefte het grootst is. Het aanbod moet dan eerder
worden geminimaliseerd dan uitgebreid. Schoolbieb zou zich bijvoorbeeld meer kunnen
richten op de vraag in het basisonderwijs (waarbij de website zal moeten worden aangepast)
en de onderbouw van het voortgezet onderwijs.

De kosten bedroegen in 2008 ruim 2 miljoen euro per jaar. In 2009 is met het oog op een

kostendekkende exploitatie sterk afgeslankt naar een begroting van 950.000 euro. Voor 2010
is een bedrag van 1 miljoen euro nodig om Schoolbieb door te ontwikkelen.
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C. Advies

Een belangrijke doelstelling voor bibliotheken is het vergroten van het bereik onder de jeugd.
Tevens hebben bibliotheken traditioneel een belangrijke rol op het gebied van educatie.
Schoolbieb kan daar een belangrijke bijdrage aan leveren.

Doorgaan met Schoolbieb in de huidige vorm acht de projectgroep niet verstandig.

Bekostig Schoolbieb in 2010 vanuit bibliotheekinnovatie middelen en breng de site onder bij
Bibliotheek.nl.

Breng Bibliotheek.nl in de gelegenheid om in 2010 te zoeken naar een gezond
ontwikkelingsperspectief voor deze dienst, waarin keuzes worden gemaakt ten aanzien van
de doelgroep en het vraaggestuurde aanbod wordt gestandaardiseerd.

Schoolbieb maakt geen deel uit van het basisscenario voor bibliotheek.nl. In de
groeiscenario’s zou het wel een plaats
landelijke betaalde dienst integraal onderdeel van het dienstenpakket van bibliotheken,
waarvan de basisinfrastructuur wordt bekostigd door het Rijk en de content door de
branche, die deze doorberekent aan de onderwijsinstellingen die gebruik maken van deze
dienst.
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Wetwegwijzer

A. Criteria

1. Heeft de dienst voldoende toegevoegde waarde voor eindgebruikers?

De WetWegWijzer is bedoeld voor iedereen die zelf op zoek wil gaan naar juridische informatie.
Er zijn geen actuele cijfers bekend over aantallen bezoeken door, en eventuele waardering
van, eindgebruikers. Wel bekend is dat er spr
onderstaande figuur illustreert dat:

Wetw egw ijzer Visits

60000
50000 J ~_
30000 / \'\ -
20000 /

10000 /

N

jan feb mrt april mei juni juli aug sept okt nov dec

—e— jaar 2006 0 0 0 46788 | 48078 | 42097 | 37003 | 39252 | 46148 | 48370 | 49652 | 43555

—=— jaar 2007 | 54419 | 44484 | 49199 | 40068 | 43888 | 45379 | 37875 | 37875 | 37292 | 41157 | 32346 | 29427
jaar 2008 | 16846 | 28083 | 34403 | 29374 | 28383 | 33412 | 24322 | 24245 | 29569 | 28873 | 29167 | 23485
jaar 2009 0

2. Sluit de dienst goed aan op de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?

In potentie sluit toegang tot de digitale content zeer aan op de misse en kerntaken van de
openbare bibliotheek. Wat betreft de dienst WetWegWijzer heeft VOB echter reeds vastgesteld
dat er momenteel betere alternatieven voorhanden zijn.

3. Draagt de dienst bij aan de realisatie van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma
voor de periode 2009-20127
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Gezien het afnemende bereik van de dienst en de alternatieve diensten die bestaan rond juridische
informatie kan gesteld worden dat deze dienst niet voldoende bijdraagt aan de
innovatiedoelstellingen in 2009-2012

B. Perspectief

De dienst is momenteel slapend’ ' . Het perspe
slechte onderhoudbaarheid van documenten op de site en gegeven het feit dat er weinig tot
geen input van bibliotheken komt op dit specifieke gebied.

C. Advies

Het is raadzaam om te stoppen met bekostiging door het Rijk van de WetWegWijzer.
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Zoek & Boek

A. Criteria

1. Heeft de dienst voldoende toegevoegde waarde voor eindgebruikers?

Zoek&Boek biedt de gebruikers een eenvoudige aanvraagmogelijkheid van materialen uit de
collectie van de openbare bibliotheken. Daarnaast is het een geavanceerde aanvraagafhandeling
voor bibliotheken. Hiermee regelt het landelijk inter- en onderling leenverkeer (IBL en OBL).

Het online kunnen aanvragen van een titel (ongeacht in welke catalogus die gevonden wordt) is
eigenlijk een vanzelfsprekendheid voor veel mensen. De waardering van de dienst uit zich ook in
de voortdurende stijging van het aantal aanvragen.

Gebruikers vinden het positief en gemakkelijk dat ze zelf aanvragen kunnen indienen, op elk
gewenst moment van de dag, vanuit elke catalogus/site zonder tussenkomst van de
bibliothecaris. Het service-aspect, de virtuele grotere collectie en de snelle afhandeling worden
gewaardeerd. Met name de virtuele grotere collectie geeft het potentieel van de dienst aan.
Wanneer de bibliotheken een landelijke catalogus standaard aanbieden zullen nog meer mensen
van de dienst gebruik gaan maken.

Hierbij moet wel worden aangemerkt dat in enkele delen van het land bibliotheken hun
catalogus delen in een gemeenschappelijk netwerksysteem. Aanvragen uit een andere
bibliotheek kunnen dan veelal binnen het eigen regionale / provinciale systeem, zonder
tussenkomst van Zoek&Boek worden afgehandeld.

Sluit de dienst goed aan op de missie en kerntaken van de openbare bibliotheek?

Het landelijk kunnen voldoen aan aanvragen uit de collectie van de bibliotheken is onmiskenbaar
een kerntaak van de bibliotheken. Het gebruiksgemak vermindert de kans op nee-verkoop en
verhoogt het aantal transacties. Het vergroot de tevredenheid (en daarmee de loyaliteit) van de
lezers met specifieke vragen of bij een eventueel ontoereikend aanbod bij de eigen bibliotheek.

Draagt de dienst bij aan de realisatie van de hoofddoelstellingen van het innovatieprogramma
voor de periode 2009-20127

Zoek&Boek is officieel in apri.l 2007 met

december 2006 waren de eerste bibliotheken al live. Inmiddels zijn ruim 1200 locaties
opgenomen in het systeem van Zoek&Boek en is een vrijwel landelijke dekking bereikt.
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De gebruikscijfers laten een positieve ontwikkeling zien, die in eerste instantie te wijten is aan de
stapsgewijze invoering bij de bibliotheken.

Maar ook nu in 2008/2009, een periode waarin het grootste deel van de bibliotheken gebruik
maakt van Zoek&Boek, is een groei waarneembaar:

Zoek&Boek per kwartaal
Q1 2007 t/m Q2 2009

40000
35000

30000 /"
25000 -//

20000 /
15000 /
10000 /

5000 /

P

Ql | Q2 | Q3 | Q4 | Q1 | Q2 | Q3 | Q4 | Q1 | Q2
2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2009 | 2009

- Aanvragen| 3411 [11583|14219|16819|19417|20318|25213|27696 |34183|34585

B. Perspectief

De invoering van Zoek&Boek is een ‘tour de force
potentie van de dienst. Toch zijn er enkele duidelijke verbeterpunten aan te duiden.:

e Gemiddeld wordt 75% van de ingediende aanvragen gehonoreerd. Ogenschijnlijk lijkt dit
percentage zeer acceptabel, zeker in vergelijking met andere IBL-systemen en gezien de
technische hoogstandjes van het Zoek&Boek systeem waar aanvragen worden ingediend
vanuit verschillende bronnen en de opslag van nummers in de verschillende systemen niet
altijd uniform is. Toch betekent dit dat 1 op de 4 aanvragen niet wordt ingevuld! Een
commerciéle webwinkel die deze resultaten zou boeken zou het niet lang volhouden.
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e Het kan soms enige tijd duren voordat een aanvraag gehonoreerd wordt, meestal kunnen
dan verschillende bibliotheken niet leveren (of laten ze aanvragen verlopen), ook indien
materialen via het landelijk transport verstuurd worden duurt het erg lang voordat ze
aankomen in de vragende bibliotheek, dat wordt als negatief ervaren

e Niet alle bibliotheken nemen deel aan Zoek&Boek. Daarnaast informeert een aantal
bibliotheken hun klanten niet over de dienst of rekent hoge tarieven voor het aanvragen. In
enkele provincies hebben directies besloten dat niet alle materialen onderling geleverd
worden, waardoor aanvragen van deze materialen duurder of helemaal niet mogelijk is voor
de klanten van de bibliotheken in deze provincies. Ook komt het voor dat bibliotheken
leveringsverzoeken laten verlopen waardoor aanvragen (van klanten van collega-
bibliotheken) niet of duurder voor de klant gehonoreerd worden

e De huidige structuur met een belangrijke rol voor het provinciaal servicemanagement werkt
belemmerend in het beheer, het gebruik en de doorontwikkeling van de dienst. Gebrek aan
deskundigheid, te weinig/geen mandaat en de complexe organisatie binnen een
pso/provincie, vergroten deze problematiek

e Het huidige Zoek&Boek is tamelijk eenvoudig opgezet:

0 Slechts één aanvraag per handeling, voor meervoudige aanvragen, moet de gebruiker
het proces meerdere keren doorlopen

0 Geen betaling bij reservering, maar bij het ophalen van het materiaal, waardoor de
kans bestaat op het maken van allerlei kosten, terwijl het boek niet wordt opgehaald

0 Geen inzicht in de termijn van aflevering. Er zijn geen leveringsafspraken, waardoor
de aanvrager in het ongewisse blijft. Een onwenselijke situatie in een (digitale)
wereld waarin andere aanbieders aangeven dat bestellingen binnen 24u geleverd
kunnen worden

C. Advies

Gezien het feit dat Zoek&Boek een kerntaak van de openbare bibliotheek ondersteunt, namelijk het
landelijk aanvragen van materialen, is het wenselijk dat deze dienst wordt gecontinueerd, met dien
verstande dat er sprake moet zijn van de nodige aanpassingen:

e Hanteren van een eenvoudig, uniform tariefstelsel

e Verhogen van de leverbetrouwbaarheid, met actieve deelname van alle bibliotheken

e Duidelijkheid van mogelijkheden en duur van aflevering

e Hel dere positionering en stoppen met het voer

hanteren van beschrijvende termenals* Best el | en’h”oif n* BabVi agadeek. |
e Deze functie “Bestellen” of “Aanvragen” maakt
bibliotheek.nl.
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